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PUBLICAGCAO

Autos n.° RTOrd 03110-2008-658-09-00-6
Aos dois dias do més de junho de dois mil e nove, as 17h, na sala de audiéncias
desta Vara, na presenca da Juiza do Trabalho NEIDE CONSOLATA FOLADOR,
foram apregoados os litigantes: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS
INDUSTRIAS DO VESTUARIO DE CASCAVEL E REGIZ\O, requerente, e
KRINDGE7S INDUSTRIAL LTDA., requerida. Ausentes as partes a esta
audiéncia de julgamento, leitura e publicacdo de sentenca.
Vistos, etc.:
SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DE
CASCAVEL E REGIAO ajuizou reclamacdo em face de KRINDGES INDUSTRIAL
LTDA., requerendo a fixacdo do piso salarial da categoria com base no salario
minimo fixado na Lei Estadual n® 15.826/2008 e o pagamento de diferencas
salariais aos trabalhadores, em razao da lacuna normativa decorrente da
auséncia de acordo ou convencao coletiva de trabalho a partir de
setembro/2008. A sustentar seus pedidos, expos fatos as fls. 03/9, juntando
documentos (fls. 13/87).
Foi indeferido o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela (fl. 89).
Defendeu-se a Requerida apresentando a contestacdo de fls. 103/19,
acompanhada de documentos (fls. 120/273), sobre os quais manifestou-se a
parte contraria as fls. 278/80.
As fls. 285/314 a Requerida juntou cépia da peticao inicial do dissidio coletivo
instaurado em 27.02.2009, com manifestacdao da parte autora as fls. 318/9.
Sem outras provas, encerrou-se a instrucao processual, com razoes finais
remissivas (fl. 93).
Rejeitadas as propostas conciliatérias.
Apds as férias desta magistrada, gozadas de 27.04 a 26.05.09, vém os autos
conclusos para julgamento.
E o relatério.
ISTO POSTO:
I- PRELIMINAR
Sob o argumento de que a via eleita pelo Sindicato-autor para buscar a fixagao
do piso salarial da categoria é ilegitima, a Requerida pretende a extingao do
processo sem resolucdo do mérito. Assevera que o Requerente deveria ter
instaurado dissidio coletivo, j@ que a fixacdo do piso salarial é fruto de
negociacao direta entre as entidades representantes dos trabalhadores e dos
empregadores, fugindo da algada do poder normativo da Justica do Trabalho.
Entende-se, contudo, que a preliminar nao merece acolhida. O que busca o
Requerente é a aplicacdo de uma lei ao caso concreto e nao a fixacao de
vantagem econdmica para a categoria, o que somente poderia ser buscado,
efetivamente, pelo ajuizamento de dissidio coletivo.
Alias, "dissidios individuais, apos o advento da E.C. n° 45, sdo os relacionados
na atual redacao do art. 114 da C.F., onde as partes, ainda que representadas
por um substituto processual, sindicato, por exemplo, podem ser

http://www.trt9.jus.br/internet_base/plc/impressiaa®?evento=FI-Imprimir&implint... 9/7/200¢



Publicacao [311-200¢-65€-9-0-6-Atas-02/06/200-SENTENCA] Pégina2 de4

individualmente identificadas. (...)"

"Ja o dissidio coletivo representa a acdo de natureza coletiva cuja caracteristica
principal representa a indeterminacdo dos sujeitos abrangidos pela norma
coletiva a ser criada pela sentenca normativa. Os interesses em questao irao
referenciar a todos os que pertencem a uma categoria e que estao
representados (sic) na acdo."

"... No dissidio individual, a norma ja é existente, cabendo ao juiz apenas a
aplicacdo de seu contexto ao caso concreto"” (in Direito Coletivo do Trabalho em
Debate, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p. 172/3, artigo de Carolina de
Oliveira Lemes Santos).

II- MERITO

1- Da aplicagcao do salario minimo estadual como piso para a categoria
Narra a inicial que, embora realizadas diversas reunides visando a aprovacao de
novo instrumento normativo, que deveria vigorar a partir de 01.09.2008, os
sindicatos representantes das categorias econdmica e profissional nao
chegaram a um consenso, restando sem éxito a negociacao. Diante da auséncia
de instrumento normativo aplicavel aos empregados da Requerida a partir de
01.09.2008, o Sindicato-autor postula a fixacao do piso salarial da categoria, no
valor de R$ 544,00, conforme previsao contida no art. 19, inc. II, da Lei
15.826/2008, que determinou o valor do salario minimo estadual do Parana .
Em contestacdo, a Requerida atribui ao Sindicato-autor a culpa pela auséncia
do instrumento normativo que vigoraria entre setembro/2008 e agosto/2009.

Explica que o sindicato obreiro "... imp0s o maior dos entraves na negociagao,
haja vista ndao abriu mao de negociar em valores inferiores ao piso
estadual..." (item 22, fl. 107). Destaca que restou acordado em ata de

assembléia realizada em 20.10.2008 que ao Requerente incumbia a instauracao
de dissidio coletivo, razao pela qual reputa desleal e leviano o ajuizamento da
presente demanda. Por fim, informa que " a ora Reclamada e demais
empresas da Regido, reuniram-se em assembléia e resolveram impetrar o
Dissidio Coletivo..." (o que, na verdade, s6 aconteceu em 27.02.2009, fls.
285/314, apos a audiéncia realizada nestes autos, fl. 93). Por esta razao,
entende que "... a alegacao de que nao existe Convencgao Coletiva de Trabalho
€ improcedente e carente de realidade fatica, pois a mesma sera fixada pelo
Poder Judicidrio, tendo em vista a frustacdo nas negociacbes a nivel
administrativo" (item 27, fl. 107).

As diversas tentativas de negociacao, inclusive perante o Ministério do Trabalho
e o Ministério Publico do Trabalho, constam dos documentos de fls. 52/73.
Consta na ata de mediacdo realizada em 05.09.2008 junto ao Ministério do
Trabalho que, ndao tendo aceitado a proposta formulada pelo sindicato patronal,
o SINTRAVEST "... requereu o aceite para, em comum acordo, ajuizar dissidio
coletivo", o que ndo foi aceito pela parte contraria (fls. 59/60).

A derradeira tentativa de negociacdo realizou-se perante do Ministério Publico
do Trabalho em 20.10.2008, igualmente sem éxito (fl. 73). Naquela
oportunidade a Procuradora oficiante consignou em ata que o "comum acordo"
estabelecido no art. 114, §29, da CRFB/88, ficaria suprimido sem oposicao do
sindicato patronal, " cabendo ao sindicato obreiro, se assim entender
pertinente, ajuizar o competente Dissidio Coletivo, perante o 6rgdo préprio do
Poder Judiciario Trabalhista".

Ainda que o sindicato obreiro ndo tenha ajuizado o dissidio coletivo, conforme
sugerido na ata de mediacdo, o fato é que a urgéncia da situacdo justifica o
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ajuizamento da presente demanda, que tem finalidade especifica de suprir a
lacuna referente ao piso salarial da categoria, até que novas regras sejam
criadas por meio de sentenca normativa. Com efeito, ndo é justo que os
trabalhadores esperem indefinidamente pelo reajustamento de seus salarios.
No caso em exame, desde setembro/2008 o impasse vem se arrastando e,
evidentemente, os saldrios nao foram reajustados, causando prejuizos
inegaveis aos trabalhadores da categoria, pois os aumentos de precos de
mercadorias e servicos ocorrem com frequéncia.

Portanto, em razdo da lacuna normativa, é possivel que este juizo analise o
pedido formulado, reconhecendo ou ndo a aplicabilidade do salario minimo
estadual como piso salarial aplicavel a categoria profissional representada pelo
Sindicato-autor.

Considerando o teor do art. 2° da legislacao estadual invocada (Lei
15.826/2008), entendo que ndo ha o6bice a aplicagdo do salario minimo
estadual, aos empregados da Requerida, como contraprestacao pelo trabalho
realizado a partir de 01.09.2008.

Note-se que, de acordo o mencionado artigo, a legislacdo instituidora do salario
minimo estadual nao é aplicavel apenas aos empregados que tém piso
salarial definido em lei federal, convencao ou acordo coletivo, bem como
aos servidores publicos municipais.

No caso dos autos, o ultimo instrumento normativo definidor do piso salarial da
categoria vigorou de 01.09.2007 a 31.08.2008 (fls. 74/85). A partir de
01.09.2008, até a presente data, nao ha norma coletiva regulamentando a
matéria - fato incontroverso.

A Lei Estadual tem amparo constitucional, mais precisamente na Lei
Complementar Federal 103/2000, que autorizou o Poder Executivo dos Estados
e do Distrito Federal a instituir, mediante lei, o piso salarial de que trata o
inciso V do art. 7° da Constituigao Federal.

E irrelevante tentar definir de quem foi a culpa pela frustracao da negociagao
coletiva ou pela demora no ajuizamento do dissidio coletivo visando suprir a
lacuna normativa.

Assim, até que novo instrumento normativo estabeleca o valor do piso salarial
da categoria, determina-se que a Requerida observe o piso fixado na legislacao
estadual para os trabalhadores da producao de bens e servigos industriais
correspondentes aos grandes grupos ocupacionais 7 e 8 da Classificacao
Brasileira de Ocupacoes (R$ 544,00, conforme inciso II do art. 1° da Lei
Estadual n°® 15.826/2008, vigente de 01.05.2008 a 31.04.2009 e R$ 625,06,
conforme inc II do art. 1° da Lei Estadual n® 16.099, vigente de 01.05.2009 a
31.04.2010). Note-se que este Juizo ndo estd criando nenhuma norma
juridica, mas apenas determinando a aplicacao de uma ja existente.
Acolhem-se, portanto, os pedidos formulados nos itens "a" e "b" da inicial (fl.
09), para condenar a Requerida: a proceder a inclusao, na folha de pagamento
de todos o0s empregados que recebam valores menores, do valor
correspondente ao piso salarial fixado na legislacao estadual vigente
(atualmente a Lei 16.099/2009); e a pagar aos substituidos as diferencas, em
parcelas vencidas e vincendas, entre o salario percebido a partir de 01.09.2008
e o valor correspondente ao salario minimo estadual fixado no inciso II do art.
10 das Leis Estaduais n° 15.826/2008 e 16.099/2009, até a data da efetiva
inclusao dos valores em folha de pagamento.

As diferencas integram a remuneracdo dos empregados para efeito de calculo e
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pagamento de férias com 1/3, 139s saldrios, horas extras (prestadas em
quaisquer dias da semana), FGTS (e indenizacdo de 40%, quando aplicavel).
Indefere-se o pedido "em demais verbas passiveis de reflexos", por falta de
especificidade.
A presente decisdo devera ser observada até que nova norma coletiva, fixando
0 piso da categoria, entre em vigor.
Diante do evidente prejuizo experimentado pelos empregados da Requerida,
que até a presente data nao tiveram reajustados seus saldrios e com base no
art. 899 da CLT, é possivel o acolhimento do pedido de antecipacdo da tutela,
determinando-se que a presente decisao produza efeitos imediatos.
Assim, caso seja interposto recurso contra esta decisdo, devera ser formada
carta de sentenca, com pecas a serem fornecidas pelo Sindicato-autor, para
gue se inicie a execugao.
2- Dos honorarios advocaticios
Indefere-se o pedido de honorarios advocaticios, ja@ que nao preenchidos os
requisitos exigidos para sua concessao, visto que o Sindicato atua como
substituto processual. Os honorarios previstos na Lei 5.584/70 sdo devidos
quando o trabalhador, assistido pelo Sindicato, declarar sua hipossuficiéncia
econdmico-financeira. Este ndo é o caso dos autos, pois o Autor da acdo é o
Sindicato. A Sumula 220 do TST foi cancelada pela Res. 55 ainda em 1996.
ANTE O EXPOSTO, ACOLHEM-SE PARCIALMENTE os pedidos formulados pelo
SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DE
CASCAVEL E REGIAO em face de KRINDGES INDUSTRIAL LTDA. para,
observados os termos da fundamentacdo, condenar a Requerida a efetuar o
pagamento, aos empregados que recebam valor inferior, do salario minimo
estadual, em parcelas vencidas e vincendas.
As verbas deferidas serdao apuradas em liquidacdo de sentenca por calculos,
acrescidas de juros e correcao monetaria na forma da lei.
Custas de R$ 200,00, sobre o valor arbitrado de R$ 10.000,00, pela Requerida.
Intimem-se as partes.
Nada mais.

NEIDE CONSOLATA FOLADOR

Juiza do Trabalho
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